Defensa expedienta a una juez militar que investiga
un caso de corrupcion

Acusan a la instructora de falta grave por registrar una base aérea sin avisar al
jefe de un cuartel

Un coronel la retuvo en un despacho y no le permitio salir hasta que le dijo lo que
buscaba

MONICA CEBERIO / MIGUEL GONZALEZ Madrid 23 JUN 2013 - ELPAIS.COM

El avion con el Gltimo grupo de la mision espafola en Kosovo aterriza, ayer, en la base de Getafe. /

El Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) tiene una patata caliente sobre la mesa. Una
juez militar, la titular del juzgado togado territorial numero 12, con sede en Madrid, se ha
dirigido al érgano de gobierno de los jueces para pedirle amparo ante las presiones que
estad sufriendo en la investigacién de un caso de presunta corrupcion en el Ejército del
Aire. Presiones que, segun la juez, “afectan gravisimamente” a su independencia.

Lo mas grave es que las injerencias procederian de quienes mdas obligados estan a
colaborar al éxito de la investigacion: el coronel jefe del acuartelamiento de la agrupacion
de la base aérea de Getafe (Madrid), el jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, el
Asesor Juridico General de Defensa y el Tribunal Militar Central. Este ultimo, al que
corresponderia amparar a la juez, le ha abierto un expediente disciplinario por falta grave
que, mas alla de la sancién econdémica —hasta 20 dias de suspensién de sueldo—, puede
acabar con su carrera profesional.

La falta imputada a la juez consistiria en no haber avisado con suficiente antelacion al
coronel jefe del Acuartelamiento Aéreo de Getafe (ACAR Getafe) de su decision de
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proceder a un registro e inspeccioén ocular de algunas de sus dependencias, en el curso de
un sumario, declarado secreto, en el que investiga presuntos delitos de malversacién de
fondos publicos o falsedad documental. Es decir, que el juez instructor de una causa
declarada secreta tendria la obligacién de alertar de un registro al responsable del
organismo sobre el que recaen las sospechas de corrupcion.

Segun la documentacién que obra en manos del Consejo, la juez se persond en dos
ocasiones en la base aérea de Getafe, el 3 y el 12 de junio, al frente de una comision
judicial y con una orden de entrada y registro que afectaba al acuartelamiento de la
agrupacion y a la Seccién Econémica Administrativa (SEA). Aunque habia avisado de su
llegada —a través del asesor juridico del Mando General del Aire (MAGEN)—, primero se
le impidié el acceso; y luego, se le conminé por parte del coronel para que le revelase sus
propositos.

Segun el escrito elevado al CGP] por la juez, el coronel la retuvo en un despacho, en contra
de su voluntad, y no le permiti6 salir hasta que le dijo a donde iba y qué buscaba. “Me
senti absolutamente vejada en mi condicién de juez, persona y mujer”, alega la
instructora.

Finalmente, se practico el registro, que se prolong6 casi cuatro horas y continué a la
mafiana siguiente. La juez decidié regresar el 12 de junio tras comprobar que faltaban por
inspeccionar algunas dependencias.

Pero el desarrollo de la investigacién se ha visto condicionado por las secuelas del roce
entre el coronel y la juez. La segunda decidi6, a la vista del desarrollo de los
acontecimientos, denunciar al mando por obstruccién a la justicia, pero el juzgado togado
militar central opt6 por archivar la denuncia de un plumazo, sin instruccién alguna.

Por el contrario, la queja del coronel lleg6 al Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire,
quien consulté con el Asesor Juridico General de Defensa, que la trasladé al Tribunal
Militar Central. Con la misma celeridad con que se archivo la denuncia de la juez contra el
coronel, se le abrié expediente disciplinario a ella, sin ninguna indagacion previa.

El expediente se basa en que el articulo 185 de la Ley Procesal Militar dice que, “para la
entrada y registro” en instalaciones militares, “debe preceder aviso” al jefe de la misma, “a
fin de que preste el debido auxilio”, salvo cuando dicho jefe esté imputado o “cuando la
investigacion de los hechos no lo permita”.

La juez aduce que la ley no especifica con cuanta antelacién debe avisarse —ella lo hizo al
llegar a la base— y que el secreto sumarial le impedia informar al coronel. La practica de
un registro, argumenta en su escrito, no puede condicionarse “al visto bueno del jefe de la
unidad”. Su mayor temor es que se consagre a partir de ahora una doctrina de aplicacion
en las Fuerzas Armadas: “Un mando militar podra obstaculizar la intervencion del juez y
la consecuencias sera que se le abre expediente al juez y que el mando militar tendra todo
el respaldo de las Autoridades de Defensa”.

El Consejo General del Poder Judicial tendra la ultima palabra.
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El incidente entre el coronel, “la capitan y otra sefiora”
El texto ignora la condicion de juez militar de la titular del juzgado territorial
namero 12

M. C. / M. G. Madrid 23 JUN 2013 - 21:05 ELPAIS.COM

En el expediente abierto a la titular del juzgado militar territorial niimero 12 no aparece
ninguna “nota informativa” firmada por el jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire, el
general Francisco Javier Garcia Arnaiz. Y es extrafio, pues dicha nota informativa es la
que, trasladada al Tribunal Militar Central por el Asesor Juridico General de la Defensa,
habria desencadenado el inicio del procedimiento disciplinario.

En cambio, la documentacion remitida al Consejo General del Poder Judicial incluye el
informe que el coronel jefe de la Agrupacion del Acuartelamiento Aéreo de Getafe
(Madrid) elevo a sus superiores tras el primer registro practicado en dichas instalaciones
militares, el pasado 3 de junio.

Lo mas significativo del texto es que, mas alla del encabezamiento, el coronel se refiere
siempre a la instructora como “la capitan”, ignorando su condicién de juez militar en el
ejercicio de sus funciones judiciales. También alude a “otra sefiora”, en alusion a la
teniente de la Guardia Civil que dirigia la comisidn judicial.

La insistencia del coronel en dejar claro que la juez era una capitan y, por tanto alguien de
empleo inferior al suyo, rezuma a lo largo del escrito, como cuando hace constar que “una
vez a solas le recriminé su falta de educaciéon por no haber ido a saludar al jefe de la
unidad”. Es decir, a é] mismo.

De creer el relato de la juez, no fue educacién lo que derroch6 el coronel: mandé callar a
la teniente de la Guardia Civil; retuvo a ambas en su despacho y las presioné para que le
revelaran cudl era el objeto de unas diligencias secretas.

Situacion “humillante”

“La situacion fue horrorosa y humillante, pues se me estaba violentando como autoridad
judicial y como persona. [Tras el registro] me volvié a obligar a que le dijera donde habia
ido y qué habia hecho; en definitiva, que le informara de lo realizado. Le volvi a decir que
no se lo podia decir, pero insisti6 e insisti6, y como yo queria terminar con aquello, le
conté finalmente que habia estado en la cafeteria y en la cocina de tropa”, reconoce la
juez. “No entendi esta situacién si no era para humillarme, pues bien podia haber
preguntado a su personal donde habia estado yo”.

“Después de volverme a decir que no tenia educacion e insistir en lo mismo, abrié la
puerta. Nerviosa y afectada, como quiera que hice ademan de salir primero, me paré en
seco, diciéndome que era el coronel y que él salia el primero. Me disculpé y salié él
primero”.
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La justicia militar, una bofetada a Montesquieu

La normativa castrense se da de bruces con la doctrina de la divisién de poderes

MIGUEL GONZALEZ Madrid 23 JUN 2013 - 20:11 CET EL PAIS.COM

El expediente contra la juez estd siendo instruido por el Tribunal Militar
Central, encargado de enjuiciar a los oficiales con empleo igual o superior a comandante o
capitan de corbeta y cuya Sala de Gobierno ostenta la potestad disciplinaria sobre los
jueces castrenses.

Se trata, por tanto de un 6rgano jurisdiccional, en teoria independiente, por lo que, segin
la teoria de la separacién de poderes, no podria responsabilizarse al Gobierno o al
Ministerio de Defensa de sus actuaciones.

La realidad es que la justicia castrense se da de bruces con la doctrina de Montesquieu. El
presidente del Tribunal Militar Central es nombrado por real decreto del Consejo de
Ministros a propuesta del ministro de Defensa. Y a los vocales togados los nombra el
ministro a partir de una terna propuesta por la Sala de Gobierno del Tribunal Militar
Central entre generales auditores y coroneles aptos para el ascenso. Y el ascenso a
general es competencia discrecional del Gobierno.

Los miembros del cuerpo juridico militar alternan los destinos jurisdiccionales con el
asesoramiento de los mandos militares, por lo que pueden estar a las drdenes de aquellos
a quienes mas tarde tocara enjuiciar.

Ademas, Defensa no ha sido ajena al expediente disciplinario contra la juez porque fue el
asesor juridico general de Defensa, dependiente de la subsecretaria, quien decidié
trasladar al Tribunal Militar Central la queja del jefe del Ejército del Aire.

La reforma de la justicia militar de 1987 supuso un gran avance, al encuadrar los
tribunales castrenses en un poder judicial Unico, a través de la Sala de lo Militar del
Supremo. Pero de eso hace ya 25 afios y, si no se reforman, quedaradn como una anomalia
del Estado de Derecho.
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